Protokol z posiedzenia Rady Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w dniu 10 marca 2026 roku

Porzadek obrad:

1. Otwarcie, przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.
- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

2. Przyjecie protokotu posiedzenia RU z dnia 16 grudnia 2025 r. oraz powotanie cztonka Rady
Uczelni Sprawozdawcy z biezacego posiedzenia.

- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni oraz p. Lukasz Glinski

3. Omowienie sprawozdania z dzialalnosci Rady Uczelni za 2025 r. i podjecie Uchwaly w tej
sprawie.
- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni oraz Czionkowie RU

4. Omoéwienie projektu zmian do Statutu UKW,
- referuje prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW

5. Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zmian w Statucie
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

- referujq mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni oraz Cztonkowie RU

6. Sprawy biezace. Wolne wnioski. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1.

Przewodniczaca Rady Uczelni, mgr Lucyna Kopinska, powitala uczestnikéw,
potwierdzita prawidtowos$¢ doreczenia zawiadomien i1 przedstawila porzadek obrad, ktory
jednogtosnie przyjeto.

Przewodniczaca powitata prof. Bernarda Mendlika uczestniczagcego w posiedzeniu oraz p.
Malwing Rzezniczek, nowo wybrang Przewodniczacg Samorzadu Studenckiego, ktora zostata
cztonkinig Rady Uczelni w obecnej kadencji.

Z powodu nieobecnosci p. Lukasza Glinskiego zatwierdzenie protokotu ostatnich obrad
Rady zostato przetozone na kolejne posiedzenie. Sprawozdawcg biezacego posiedzenia zostat
p. Sebastian Kocinski.

Ad 2.

Nastepinie Przwodniczaca Lucyna Kopinska omowita sprawozdanie z dzialalnosci
Rady Uczelni za 2025 r. (Zatacznik ..), tres¢ dokumentu zostata sprawdzona pod wzgledem
jezykowym przez prof. Magdalen¢ Czachorowska. Prof. G. Klosowski poprosit o zapisanie
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prezentacji w formacie PDF. Po oméwieniu przystgpiono do gtosowania, w wyniku ktérego
podjeto Uchwale Rady Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nr 16/2025/2026
W sprawie przyjecia tresci rocznego sprawozdania z dzialalnosci Rady Uczelni skladanego
Senatowi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Ad 3.

Przewodniczaca L.Kopinska wprowadzita zebranych w tematyke kolejnego punktu
dotyczacego wyrazenia opinii w sprawie projektu zmian do Statutu i zwrécita si¢ z prosba
o omoéwienie tych zmian przez prof. Bernarda Mendlika, Rektora UKW.

Prof. B. Mendlik na wstgpie poinformowatl, ze nie bgdzie omawiat zmian do Statutu
UKW, poniewaz zostal przedtozony cztonkom Rady tekst Statutu wraz ze szczegdélowymi
wyjasnieniami i przypisami w opracowaniu prof. R. Krajewskiego, Przewodniczacego
Senackiej Komisji Prawno-Statutowej.

Rektor poinformowal, Ze zalozenia zmian do Statutu zostaly przedstawione
spoteczno$ci akademickiej w listopadzie 2025 r. na posiedzeniu kolegium Uniwersyteckiego,
nastepnic uwagi zgloszone po tym spotkaniu zostaly przeanalizowane przez kolegium
rektorskie oraz Senackag Komisje, ktora na posiedzeniu w 23 lutego 2026 r. przyjeta ostateczng
wersje projektu zmian do Statutu. Rektor odnidst si¢ do pisma prof. Radostawa Krajewskiego
kierowanego do Rady Uczelni (Zalacznik ...) stwierdzajac, ze w wigkszo$ci zgltoszone uwagi
w tym prof. Piotra Zwierzchowskiego cztonka RU zostaly uwzglednione.

Prof. Bernard Mendlik przypomniat, ze Rektor jako organ jedoosobowy przedstawia
projekt zmian do Statutu Radzie Uczelni 1 Zwigzkom Zawodowym, natomiast nie moze
ingerowa¢ w proces analizy zmian przez cztonkéw Rady. Rektor przypomnial, ze w mysl
obowigzujacych przepisow do Rady Uczelni nalezy wyrazenie opinii (pozytywnej lub
negatywnej) w kwestii projektu Statutu, a zatem Rektor zwrdcit si¢ z prosba o wypetnienie tego
obowigzku przez Rade Uczelni. Prof. B. Mendlik dodat, ze po zaopinowaniu projektu zmian do
Statutu przez RU i zwiazki zawodowe, uchwalenie ostatecznej wersji dokumentu nalezy do
Senatu UKW.

Mec. R. Swistun przedstawil wyciag z przepisow Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w kwestii trybu przyjecia Statutu w uczelni. Negatywna opinia Rady Uczelni
nie zatrzymuje dalszego procedowania, ale brak opinii juz tak.

Rektor dodal, ze nie jest jego rolg przekonywanie cztonkéw Rady do zmian, lecz do
wydania opinii, natomiast wtasciwym forum do dyskusji nad ostatecznym ksztattem Statutu
jest Senat.

Prof. Piotr Zwierzchowski stwierdzit, ze przedlozony ostatni projekt Statutu, to
praktycznie nowy dokument — wigkszo$¢ uwag zostata uwzgledniona. Prof. P. Zwierzchowski
poinformowal, ze opinia RU w sprawie Statutu z 2019 roku byta pozytywna, jednoczes$nie
zarekomendowala kilkascie zmian. I taki sposéb wydania opinii mogltby znalez¢ zastosowanie
na dzisiejszym posiedzeniu RU. Rekomendacje stanowityby czes$¢ opinii.

Prof. P. Zwierzchowski stwierdzil, ze najwicksza dyskuje wzbudzi zapewne sposob
wyboru elektorow. Prof. P. Zwierzchowski zglosit rowniez formalng poprawke dotyczaca



pargrafu 29 pkt 2 uzgodniong z prof. R. Krajewskim, ktory zaproponowal, aby ostatecznie
zawrze¢ propozycj¢ nowego brzmienia tego paragrafu w uchwale Rady Uczelni.

Mec. R. Swistun rowniez odnidst sie w kontekscie jurydycznym do uchwaty z 2019 . -
co do zasady Rada Uczelni nie ma kompetencji i inicjatywy uchwalodawczej. Jednakze Rektor
jako Przewodniczacy Senatu moze przedlozy¢ te rekomendacje Senatowi i poddac je pod
dyskusje, a nastepnie pod glosowanie.

Nastepnie wywigzala si¢ krotka rozmowa, czy to Senat, czy Rektor przedstawia projekt
Statutu i zasig¢ga opinii Rady.

Prof. P. Zwierzchowski stwierdzil, ze przyj¢ta przez Rade Uczelni opinia wraz
z rekomendacjami do Statutu moze zosta¢ wystana do cztonkoéw Senatu w celu wezedniejszego
zapoznania si¢, aby na posiedzeniu Senatu moc ewentualnie podja¢ dyskusje na temat ich
zasadnosci.

Zdaniem prof. Grzegorza Ktosowskiego Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
daje Radzie Uczelni kompetencje opiniujace i doradcze, a zatem Rada wydajac opinig
dotyczaca tak waznego dokumentu, jakim jest Statut, moze zawrze¢ propozycje zmian Wraz z
ich uzasadnieniem.

Rektor odopowiedzial, ze byt juz czas na sktadanie uwag pod koniec zeszltego roku,
Rada Uczelni poswigcila na analize zmian do Statutu kilka posiedzen i teraz zdaniem Rektora
powinna juz wyrazi¢ opinig.

Prof. P. Zwierzchowski dodal, ze faktycznie przyjecie takiej drogi postepowania
i wpisanie wigkszosci zmian do nowego projektu Statutu znacznie utatwi Radzie Uczelni
wyrazenie opinii na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczaca RU podsumowata dyskusje, podkreslajac, ze Rada nie ma inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie zmian do Statutu 1 bedzie wyrazala opinie, a jej ostateczny ksztatt
ustalg cztonkowie Rady w gtosowaniu.

Prof. G. Ktosowski odnidst si¢ do propozycji zmiany § 69, ktory w propozycji Komisji brzmi:

W sktad kolegium elektoréw Uniwersytetu wchodzi 120 cztonkdw, sposréd ktérych:

1) 81 jest przedstawicielami pracownikdow badawczo-dydaktycznych, badawczych i dydaktycznych
zatrudnionych na wydziatach oraz w jednostkach ogélnouczelnianych;

3) 24 jest przedstawicielami studentow i doktorantow;

4) 15 jest przedstawicielami pracownikéw administracji oraz obstugi.”

Uzasadnienie komisji:

»Rozdzielanie profesorow i profesorow uczelni od pozostatych nauczycieli akademickich nie jest wymagane
przez ustawe, tak jak wymaga tego ustawa w zakresie sktadu senatu. Biorac wigc pod uwage interesy
wydziatow najwazniejsze jest to, aby kazdy z nich mial swoich reprezentantéw w kolegiow elektorow.
Wyborcy na wydziatach podejma decyzje, kto ma ich reprezentowac, zwracajac uwage lub tego nie czyniac
na status zawodowy kandydatow. Bedzie to wiec bardziej demokratyczne i rowne w poréwnaniu z aktualnym
stanem rzeczy w tym zakresie. Stan ten skutkuje koniecznoS$cig tgczenia niektorych matych wydziatow, co
ma i ten skutek, ze niektdre z nich sa niedoreprezentowane. Dlatego prostsze i przejrzystsze bedzie przyznanie
liczby gloséw elektorskich dla poszczegdlnych wydziatéw zaleznie od liczby 0s6b w nich zatrudnionych, ale
niezaleznie od ich statusu naukowego”

Dotychczasowe brzmienie § 69:



W sktad kolegium elektoréw Uniwersytetu wchodzi 120 cztonkdw, sposrod ktdrych:
1) 60 jest przedstawicielami profesoréw i profesoréw uczelni;

2) 21 jest przedstawicielami pozostatych nauczycieli akademickich;

3) 24 jest przedstawicielami studentdw i doktorantow;

4) 15 jest przedstawicielami pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi.”

Prof. G. Ktosowski wyrazit watpliwos¢ co przedstawionego uzasadnienia. Uczelnia ma
charakter hierarchiczny, ktory polega na drodze awansu zawodowego nauczycieli
akademickich, dlaczego zatem w jednych obszarach regulacji odwotujemy si¢ do podziatu na
stanowiska oraz stopnie i tytuty naukowe, a w innych juz nie.

Rolag Rady jest analizowanie celowosci pewnych dziatan, ktore sg podejmowane
w uniwersytecie, a nastgpnie doradzanie i dazenie do najbardziej optymalnych rozwigzan.

Prof. G. Klosowski zaproponowal, aby zastanowi¢ si¢, jak ta zmiana wplynie
na arytmetyke wyborczg. Biorgc pod uwagg obecny stan kadrowy, liczebnos¢ samodzielnych
i niesamodzielnych pracownikow nauki, mozna przewidzie¢ skutki tej zmiany oraz przeliczyc,
ile mandatow beda mialy poszczegolne jednostki. Bez przygotowania symulacji pozostawiamy
te kwestic w obszarze ecksperymentu, a takie dzialanie nie powinno mie¢ miejsca
w Uniwersytecie. Latwiej podejmowac decyzje, majac swiadomo$¢ konsekwencji.

Prof. P. Zwierzchowski odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi, stwierdzit, ze rowniez
jest zwolennikiem tradycyji akademickiej, a w tej konkretnej sytuacji widzi takie rozwigzanie,
ze skoro mniejsze jednostki wg obecnych zasad nie sg reprezentowane w kolegium elektorskim
ze wzgledu na podzial mandatow, to moze nalezaloby zwigkszy¢ liczb¢ elektorow, a nie taczy¢
jednostki. Natomiast co do symulacji, to za rok, np. po zmianach organizacyjnych i kadrowych
przeprowadzone wyliczenia nie miatyby sensu.

Zdaniem prof. G. Ktosowskiego przeprowadzenie takich dziatan pokazaloby tendencje
w kwestii roztozenia mandatow.

Rektor dodal, Ze nalezy pamigtac, Zze takze w sklad Seanckiej Komisji Prawno-
Statutowej wchodza gtéwnie cztonkowie Senatu i tym samym przedstawiciele Wydziatow.
Poza tym prawdopodobnie na posiedzeniu Senatu beda poddane pod gtosowanie pojedynczo
wszystkie poprawki i te wyniki glosowania przesadza o ostatecznym ksztalcie Statutu.

Sebastian Kocinski zachecit cztonkéow Rady po podjecia decyzji i zaopiniowania
projektu zmian do Statutu, aby nie wstrzymywac dalszych dziatan proceduralnych i aby Senat
mogt przystapi¢ do analizy projektu, ktory zostat wypracowany i wielokrotnie dyskutowany
W réznych gremiach.

Przewodniczaca L. Kopinska zachecita rowniez cztonkéw RU do wyrazenia opinii, tym
bardziej, ze przeglosowanie wszystkich poprawek do Statutu przez czionkéw Senatu takze
bedzie czasochtonne.

Prof. P. Zwierzchowski zauwazyl, ze dyskusja poswigcona Statutowi przyniosta
wymierne korzys$ci, poniewaz wigkszo$¢ uwag cztonkow RU zostata ujgta w projekcie. Opinia
z rekomendacjami jest pewnym sygnatem dla Senatu, nawet, jezeli w konsekwencji nie zostang
one pozytywnie przegtosowane.



Dr Alicja Kostencka, Przewodniczaca Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢
poinformowata, ze zgltoszono wniosek, aby w Statucie zostat ujety zapis, ze w posiedzeniach
RU oraz Senatu uczestniczg przedstawiciele zw. zawodowych dziatajacych w uczelni.
W odpowiedzi na ten postulat Senacka Komisja zaproponowata zapis, ze w posiedzeniach rady
moga uczestniczy¢ osoby zaproszone przez Przewodniczacego w tym przedstawiciele
zwigzkow zawodowych.

Dr A. Kostencka stwierdzita, ze zgodnie z ustawa przedstawicicle zwigzkow
uczestniczag W Radzie, ale nie na zaproszenie Przewodniczacego Rady Uczelni.

Przewodniczaca L. Kopinska stwierdzita, ze rozumie zasadno$¢ wniosku, ale proponuje, aby to
stanowisko zostato zawarte w opinii Zw. Zawodowych dotyczacej Statutu, a nie w uchwale
RU, poniewaz zwigzki zawodowe uczestniczg w radzie z gtosem doradczym i nie maja wpltywu
na przebieg glosowania Rady.

Z tg opinia zgodzit sic Mec. R. Swistun, zaznaczajac jednak, ze zapis dotyczacy uczestnictwa
przedstawicieli zw. zawodowych w organach kolegialnych i doradczych musi by¢ zgodny
z Ustawg.

Rektor podzickowal za udzial w obradach, wyrazajac przekonanie, ze wypracowano konsensus
co do wyrazenia opinii przez Radg i opuscil posiedzenie.

Przystapiono do dyskusji nad ostatecznym ksztattem uchwaty RU.

L. Kopinska zaproponowata, aby przyja¢ formute Uchwaly RU dotyczacej Statutu z 2019 r.,
w ktoérej zapisano, ze wyraza si¢ pozytywna opini¢ w sprawie Stautu jednocze$nie
rekomendujgc rozwazenie nowego brzmienia paragraféw (i tu wymienic).

Mec. R. Swistun i prof. P. Zwierzchowski zasugerowali, aby w rekomendacji co do paragrau
69 przeprowadzi¢ glosowanie w sprawach:

1. pozostawienia w brzmieniu dotychczasowym par. 69.
2. zwigkszenia liczby elektorow.
3. przyjecia propozycji Komisji.

Ponadto zapisy uchwaty RU musza by¢ skorelowane z zatacznikiem, aby wprowadzi¢ te
rekomendacje do uchwaty RU, nalezy przeprowadzi¢ glosowanie.

Przystapiono do gloswania nad § 29 ust. 2 w nastepujacym brzmieniu:

»Wyboru przedstawicieli grup, o ktorych mowa w ust.1 pkt 2 a i b dokonuje si¢ na zebraniu
okreslonej grupy nauczycieli akademickich wydzialu lub na zebraniu grupy nauczycieli
akademickich jednostek ogolnouczelnianych. Dopuszcza si¢ dokonanie wyboru na wspolnym
zebraniu dwoch lub wigkszej liczby wydziatow, o ile bez takiego potaczenia wydzial nie
mogtby by¢ reprezentowany wsrdd kandydatéw w danej grupie pracowniczej. Potaczenia
wydzialow, o ile to jest mozliwe, to w ramach dziedzin nauki i sztuki, dokonuje komisja
wyborcza Uniwersytetu.

Cztonkowie RU przyjeli te poprawke w jednomyslnym gltosowaniu.



Mec. R. Swistun odczytat dwie wersje par. 69 i przystapiono do gtosowania, w wyniku ktorego
(gtosow za 5) osob Rada Uczelni opowiedziata si¢ za pozostawieniem par. 69 w
dotychczasowym brzmieniu.

Dr Alicja Kostencka wrocita do zapisu § 44 przytaczajac zapis z ustawy art. 19, ust. 3.

W posiedzeniach rady uczelni uczestniczy z glosem doradczym przedstawiciel kazdej dziatajgcej w
uczelni zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 251 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), bedacy jej cztonkiem.”

W wyniku dyskusji cztonkowie RU uznali, ze porawka tego paragrafu takze powinna by¢
zawarta w Uchwale RU, poniewaz propozycja Senackiej Komisji dot. udzialu zwigzkow
zawodowych w Radzie jest niezgodna z prawem.

Mec. R. Swistun popart t¢ opinie, uznajac zapis § 44 Senackiej Komisji jako btad jurydyczny,
traktujacy formute zaproszenia jako udziat fakultatywny, a nie obligatoryjny.

Po dyskusji przystapiono do gloswania, w wyniku, ktérego przyjeto (jednomysinie) Uchwale
Rady Uczelni Uniwersytetu nr 17/2025/2026 w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
uchwalenia zmian do Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Rada Uczelni uchwala, co nastepuje:

§1

Wyraza si¢ pozytywna opini¢ w sprawie uchwalenia przez Senat zmian do Statutu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego zgodnie z projektem przedstawionym Radzie Uczelni, stanowigcym
zatacznik do niniejszej Uchwaly.

Jednoczesnie Rada Uczelni rekomenduje nastgpujace poprawki do projektu:
§ 29 ust. 2

Wyboru przedstawicieli grup, o ktérych mowa w ust.1 pkt 2 a i b dokonuje si¢ na zebraniu
okreslonej grupy nauczycieli akademickich wydzialu lub na zebraniu grupy nauczycieli
akademickich jednostek ogolnouczelnianych. Dopuszcza si¢ dokonanie wyboru na wspolnym
zebraniu dwoch lub wigkszej liczby wydziatéw o ile bez takiego potaczenia wydzial nie méglby
by¢ reprezentowany wsrod kandydatéw w danej grupie pracowniczej. Potaczenia wydziatow,
o ile to jest mozliwe to w ramach dziedzin nauki i1 sztuki, dokonuje komisja wyborcza
Uniwersytetu.

§ 44

Ust 2. W posiedzeniach Rady Uczelni uczestniczy z glosem doradczym przedstawiciel kazdej
dziatajacej w uczelni zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktdrej mowa w art. 25 ustawy z 23
maja 1991 o zwigzkach zawodowych, bedacej jej cztonkiem.

Ust. 3 W posiedzeniach Rady Uczelni moga uczestniczyé osoby zaproszone przez
przewodniczacego Rady Uczelni.

§ 69 pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.



Ad 6.

Przewodniczaca poinformowata o zaproszeniu JM Rektora na uroczystosci z okazji Jubileuszu
XX-lecia Uniwersytetu w dniach 24-26 kwietnia 2026 r. i zachgcita cztonkow Rady do wzigcia
w nich udziatu.

Ze wzgledu na brak innych spraw zamknigto posiedzenie. Obrady rejestrowane. Obecni wedtug
zalaczonej listy.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Przewodniczgca Rady Uczelni UKW

Iwona Staszewska mgr Lucyna Kopinska



