Protokét nr ..../2025/2026 posiedzenia Rady Uczelni
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
z dnia 9 grudnia 2025 r.

Porzadek posiedzenia:

1.

8.

Ad 1.

Otwarcie, przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni

Przyjecie protokotu posiedzenia RU z dnia 13 listopada 2025 r. oraz powotanie cztonka Rady
Uczelni Sprawozdawcy.

- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni
oraz prof. Grzegorz Klosowski

Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zmian w Statucie Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przy ul.
Jagiellonskiej 11 w Bydgoszczy Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu (Collegium
Medicum).
- referujq: prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW oraz mgr Monika Matowska, Kanclerz
UKW

Omowienie ramowego planu rzeczowo-finansowego UKW na 2026 rok.
- referujq: prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW oraz mgr Renata Stefaniak, Kwestor UKW

Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej ramowego planu rzeczowo-
finansowego UKW na 2026 rok.
- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

Omowienie ramowego planu rzeczowo-finansowego Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcacych
(ISOB) im. gen. R. Kuklinskiego oraz Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej ramowego planu rzeczowo-finansowego Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych
(ISOB) na 2026.
- referujg: mgr Renata Stefaniak, Kwestor UKW oraz mgr Lucyna Kopinska,
Przewodniczqca Rady Uczelni

Sprawy biezace. Wolne wnioski. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgca Rady Uczelni, mgr Lucyna Kopinska, powitata uczestnikow, potwierdzita

prawidlowo$¢ doreczenia zawiadomien i przedstawila porzadek obrad. Z uwagi na konieczno$¢

wezesniejszego opuszczenia posiedzenia Rady Uniwersytetu Kanclerz Monika Matowska zwrdcita sie

z pro$ba o przesuni¢cie punktu 4 na poczatek obrad. Po przyjeciu tej zmiany oraz przeniesieniu punktu

3 na koniec porzadku, jednoglos$nie zatwierdzono porzadek obrad w nastgpujacym ksztatcie:

1.

Otwarcie, przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni



2. Przyjecie protokotu posiedzenia RU z dnia 13 listopada 2025 r. oraz powotanie cztonka Rady
Uczelni Sprawozdawcy.

- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni
oraz prof. Grzegorz Klosowski

3. Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przy ul.
Jagiellonskiej 11 w Bydgoszczy Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu (Collegium
Medicum).

- referujq: prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW oraz mgr Monika Matowska, Kanclerz
UKW

4. Omoéwienie ramowego planu rzeczowo-finansowego UKW na 2026 rok.
- referujq: prof. Bernard Mendlik, Rektor UKW oraz mgr Renata Stefaniak, Kwestor UKW

5. Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej ramowego planu rzeczowo-
finansowego UKW na 2026 rok.
- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

6. Omoéwienie ramowego planu rzeczowo-finansowego Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcacych
(ISOB) im. gen. R. Kuklinskiego oraz Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej ramowego planu rzeczowo-finansowego Zespolu Szkoét Ogolnoksztatcgcych
(ISOB) na 2026.

- referujg: mgr Renata Stefaniak, Kwestor UKW oraz mgr Lucyna Kopinska,
Przewodniczqca Rady Uczelni

7. Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zmian w Statucie Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
- referuje mgr Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczeln

8. Sprawy biezace. Wolne wnioski. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 2.

Prof. Grzegorz Klosowski poinformowal, ze protokot z ostatniego posiedzenia Rady wiernie
oddaje przebieg obrad, zatem zawnioskowal o przyjecie dokumentu. W glosowaniu jawnym przyjeto
protokot ostatniego posiedzenia RU. Sprawozdawcg biezacego posiedzenia zostat p. Lukasz Glinski.

Ad 3.

Mgr Monika Matowska, Kanclerz UKW, poinformowata, ze w zwigzku z finalizacja sprzedazy
budynku przy ul. Jagiellonskiej 11, Prokuratoria Generalna zwrécita sie z prosbg o przestanie kolejnej
Uchwaty Rady Uczelni w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej
11 — tym razem wraz ze szczegb6towymi informacjami dotyczgcymi nabywcy oraz ceny. Aktualna
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 3.03.2025 r. sporzadzonym
przez Rzeczoznawce Majatkowego Renate Staszak, wynosi 11.800.000 zt (stownie: jedenascie
milionéw osiemset tysiecy ztotych), natomiast cena sprzedazy wynosi 12.500.000 zi.

Po omoéwieniu dalszych dziatan dotyczacych sprzedazy oraz ulokowania jednostek Wydziatu
Jezykoznawstwa oraz Literaturoznawstwa w innych budynkach Uniwersytetu, podjeto Uchwale Nr
13/2025/2026 w sprawie w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przy ul.
Jagiellonskiej 11 w Bydgoszczy na rzecz Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.



Ad 4ib5.

Glos zabrata mgr Renata Stefaniak, Kwestor, ktora poinformowata, ze subwencja na utrzymanie
i rozw0j potencjalu dydaktycznego i badawczego na rok 2026 zostata zaplanowana na poziomie
subwencji podstawowej z 2025 r. (159 331,8 tys. zt) oraz subwencji celowe] w wysokosci 5 885,5 tys.
zt na sfinansowanie skutkéw przechodzacych podwyzek wynagrodzen z 2024 r. Dodatkowo w projekcie
budzetu panstwa na 2026 r. ujeto subwencj¢ celowa w kwocie 3 585,1 tys. zI na podwyzszenie
wynagrodzen wraz z pochodnymi (wzrost o 3%). Z tej puli 3 100,0 tys. zt przeznaczono na rozwdj
potencjatu badawczego, a pozostate srodki na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego.

Przychody wtasne Uczelni z optat za domy studenckie, stanowiace jej dochod, pochodza gtownie
z wynajmu miejsc noclegowych studentom UKW oraz innych uczelni. Zaplanowany wzrost wynika
z oddania do uzytku wyremontowanego akademika oraz podwyzszenia stawek najmu.

Najwicksza pozycja kosztow sa wynagrodzenia wraz z pochodnymi, obejmujace wynagrodzenia
osobowe, bezosobowe oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. Wzrost tych kosztow jest efektem
podniesienia minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2026 r. do 4 806 zt oraz planowanego wzrostu
ptac o 3%. Ze wzgledu na zamrozong subwencj¢ konieczne bylo ograniczenie srodkow dla czesci
dysponentow, jednakze nie zmniejszono srodkoéw do dyspozycji dziekandow i dyrektoréw kolegiow.

Planowana strata wynosi 4 883 tys. zl i jest wyzsza niz w 2025 r. Przychody ze sprzedazy budynku przy
ul. Jagiellonskiej zostang przeznaczone na realizacje nowej inwestycji budowlanej.

Rektor przypomnial, ze Uczelnia posiada jeszcze zabezpieczone srodki finansowe w postaci obligacji.
Prof. B. Mendlik zwrécit rowniez uwage, ze kazde dodatkowe miejsce w szkole doktorskiej generuje
koszty siggajace setek tysigcy ztotych.

Po omowieniu podjeto Uchwale Rady Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr
14/2025/2026 w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii dotyczacej ramowego planu rzeczowo-
finansowego Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy na 2026 rok.

Ad 6.

Kwestor omowita plan rzeczowo-finansowy Zespotu Szkot Ogolnoksztatcagcych ISOB na 2026.
Szkota jest jednostkg samofinansujgca si¢ mimo, ze nie otrzymuje juz dotacji z Ministerstwa Obrony
Narodowej. Jednakze stale zwigkszajaca si¢ liczba uczniow wplywa na dobra kondycje finansowa
szkoty. Wypracowany zysk zostanie przeznaczony na budowe placu zabaw wraz z wyposazeniem.

W wyniku glosowania jawnego, jednomyslnie przyjeto Uchwale Nr 15/2025/2026
w sprawie pozytywna opini¢ dotyczaca ramowego planu rzeczowo-finansowego Zespolu Szkot
Ogolnoksztatcacych International School of Bydgoszcz im. gen. R. Kuklinskiego na 2026 rok.

Ad7.

Przewodniczaca L. Kopinska krotko zrelacjonowala przebieg dyskusji dotyczacej
proponowanych zmian do Statutu, ktore na poprzednim posiedzeniu przedstawit dr hab. Radostaw
Krajewski, prof. uczelni, Przewodniczacy Senackiej Komisji Prawno-Statutowey.

L. Kopinska stwierdzita, ze cztonkowie Rady sg $wiadomi, Ze ich rolg jest wyrazenie opinii dotyczacej
przedtozonego projektu. Z drugiej za$ strony podjeto dyskusje dotyczaca konkretnych propozycji zmian
i konsekwencji ich wprowadzenia, a takze juz istniejacych uregulowan.



Cztonkowie Rady Uczelni chcieliby aktywnie uczestniczy¢ W tworzeniu projektu Statutu, stad liczne
dyskusje i propozycje ztozone przez prof. Grzegorza Klosowskiego i prof. Piotra Zwierzchowskiego.

Mec. Rafat Swistun na wstepie wyjasnit, Ze nie jest cztonkiem Senackiej Komisji Prawno-Statutowej,
a takze nie uczestniczyt w poprzednich obradach RU. Jednakze szczegdtowo zapoznat si¢ z protokotami
RU wraz z zatacznikami. Na dzisiejszym posiedzeniu chciatby odnies¢ do tego, co miato miejsce na
poprzednich posiedzeniach Rady i wyrazi¢, jak to odczytuje.

Poza tym R. Swistun zaznaczyl, ze obecna sytuacja dotyczaca zmian do Statutu ulegta zmianie,
poniewaz Rektor na ostatnim posiedzeniu kolegium poprosit spotecznos$¢ akademicka, by przedstawita
uwagi do projektu Statutu. Prawdopodobnie propozycje zostang przestane do Senackiej Komisji
Prawno-Statutowej, a zatem formalnie Rada Uczelni nie musi wyraza¢ opinii co do statutu na
dzisiejszym posiedzeniu, a dopiero po przedtozeniu nowego projektu.

Przewodniczaca poprosita o wskazanie drogi postepowania i sposobu dalszego opiniowania zmian do
Statutu. Czy na tym etapie procedowania Cztonkowie RU moga uczestniczy¢ w tej dyskusji
i polemizowa¢ z propozycjami Senackiej Komisji, czy jest mozliwe przedtozenie Senatowi uwag do
proponowanych zmian do Statutu.

Cztonkowie RU odniesli si¢ takze do przestanego projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej Statutu przygotowanego przez Ryszarda Kimmela, stwierdzajac, ze nie moga zaakceptowac
jej tresci, poniewaz zawiera ona btedy merytoryczne i numeryczne, a takze zapisy, ktorych Rada nie
podjeta.

Nastepnie toczyta si¢ dyskusja, czy mozna uznaé, ze cztonkowie Senackiej Komisji Prawno-Statutowej
powzieli wiedz¢ na temat uwag RU do projektu zmian do Statutu. W jej wyniku stwierdzono, ze skoro
dwukrotnie w posiedzeniach Rady uczestniczyli prof. Radostaw Krajewski, Przewodniczacy Komisji
oraz p. R. Kimmel cztonek Komisji, a takze nastgpita wymiana korespondencji mailowej, to mozna
uzna¢, ze Komisja zna stanowisko RU, nawet bez oficjalnej opinii w sprawie przedtozonych zmian do
Statutu.

Kolejny watek obrad dotyczyt procedury przyjmowania projektu Statutu.

Mecenas R. Swistun wyjasnil, Ze na mocy Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Rektor
proponuje zmiany do Statutu i przedktada je do uchwalenia Senatowi, wcze$niej uzyskujgc opinie Rady
Uczelni i Zwiazkow Zawodowych dziatajacych w uczelni. Rada Uczelni powinna zaopiniowac projekt,
albo pozytywnie, albo negatywnie w formie uchwaty. Natomiast, zanim Cztonkowie RU przystapia do
opiniowania, to muszg rozstrzygnac¢ czy beda wydawac opini¢ pozytywna lub negatywna, co do catosci
projektu, czy w kwestii co do poszczegdlnych punktow.

Przy wyborze drugiej metody, propozycje zmian do Statutu mozna podzieli¢ na dwie czesci: te ktore
beda zaopiniowane pozytywnie bez uzasadnienia w tej kwestii oraz te, ktore Rada opiniuje negatywnie
wraz z uzasadnieniem swojej decyzji. Po krotkiej wymianie zdan uzgodniono, ze zostanie przyjety 2.
Sposob postgpowania.

Kolejnym obszarem dyskusji byta wymiana zdan na temat tego, w jaki sposob sformutowac opini¢ Rady
Uczelni, aby Rektor i Senat mogli wzia¢ jg pod uwage. Ot6z zdaniem Mecenasa opinia wyrazona w
formie uchwaty musi spetnia¢ warunki wykonalnosci.



Rektor, jako Przewodniczacy Senatu musi wypowiedzie¢ si¢, czy posiada pozytywna, CZy negatywna
opini¢ Rady Uczelni. Sugestie i rekomendacje dla Senatu w sprawie Statutu nie sg opinig.

Przewodniczaca L. Kopinska przypomniata sposob, w jaki przyjeto opini¢ w sprawie projektu Statutu
UKW w 2019 r. Wowczas wyrazono pozytywng opini¢, jednoczesnie przedstawiajgc sugestic do
ewentualnego namystu nad poszczegdlnymi paragrafami.

Mec. R. Swistun stwierdzil, ze takie rozwiazanie moglo zostaé przyjete, poniewaz wowczas Rada nie
oczekiwala na informacj¢ zwrotna, czy te uwagi zostang wzigte pod uwage, natomiast, jesli glos Rady
ma by¢ styszalny, to woéwczas w kwestii spornych/wadliwych paragrafow powinna zostaé przyjeta
negatywna opinia RU. W aktach prawnych nalezy dazy¢ do precyzyjnych i jednoznacznych zapiséw.

Nastepnie dyskutowano, w jaki sposob uzasadni¢ wyrazenie negatywnej opinii dot. poszczegdlnych
paragrafow. Mecenas wyjasnil, ze przebieg dyskusji nad danym paragrafem oddaje protokot, w tresci
samej uchwaty nie ma potrzeby opisywania uzasadnienia.

Z kolei rozwazano, czy RU moze wnie$¢ konkretne propozycje do Statutu na posiedzeniu Senatu — by¢
moze mogiby to zrobi¢ Rektor, badz cztonek Senatu. Cztonkom RU zalezy na tym, aby zwrocié¢ uwage
Senatowi, ze wprowadzenie niektorych paragrafow bedzie miato niekorzystne konsekwencje dla
spotecznosci i funkcjonowania Uniwersytetu. Czy przyjecie uchwaty, w ktorej RU wyraza prosbe
0 szczegolna refleksje nad tym punktem wraz z oméwieniem powodoéw miatoby moc sprawcza?
Mecenas ponownie wyjasnit, ze mozna podjac taka uchwale, jednak wziecie jej pod uwagg zalezy tylko
od woli cztonké6w Senatu. Ponadto, trzeba pamigtaé, ze bez opinii RU nie mozna uchwali¢ Statutu, ale
Senat nie musi uwzglednia¢ tresci tej opinii.

Wsrdd cztonkow RU sa czlonkowie Senatu, takze moga oni przedstawi¢ swoje stanowisko wraz
szerokim uzasadnieniem w kwestii spornych zapisow zmian do Statutu.

Dalsze rozwazania dotyczyly mozliwych scenariuszy glosowania projektu zmian do Statutu na
posiedzeniu Senatu.

W podsumowaniu tej czesci dyskusji Przewodniczaca L. Kopinska stwierdzita, ze Rada przyjmie taki
sposdb glosowania nad Statutem, ktory bedzie polegat na pogrupowaniu punktéw, wobec ktorych Rada
ustosunkuje sie pozytywnie i negatywnie z jednoczesnym zaproponowaniem nowego brzmienia
zanegowanych paragrafow. Natomiast W niektorych wypadkach zwroci uwage na konsekwencje
wprowadzenia zaproponowanych rozwigzan.

Nastepnie czlonkowie RU zastanawiali si¢, czy Rada Uczelni moze zaproponowaé nowe brzmienie
paragrafow, ktore nie sg objete projektem zmian. Ustawa mowi o tym, ze Rada opiniuje projekt Statutu.
Powstaje pytanie, czy projektem s3 tylko zmiany wprowadzone przez komisj¢ prawna? Prof. G.
Klosowski stwierdzil, ze w jego rozumieniu caly Statut jest nowym projektem, poniewaz cztonkowie
Senatu takze maja prawo do zaproponowania innych zmian do najwazniejszego w Uniwersytecie
dokumentu.

Prof. P. Zwierzchowski wyrazit watpliwos¢, czy jesli dany obszar regulacji statutowych nie byt
przedmiotem obrad Komisji Prawno-Statutowej, a on ze swej strony widzi potrzebe zmian, to czy Rada
Uczelni ma kompetencje zaproponowania innych propozycji niz te, ktore sg przedstawione w projekcje.
Takim obszarem sg na przyktad uregulowania statutowe dotyczace funkcjonowania Rady Uczelni.

Zdaniem Mec. R. Swistuna projekt zmian zostal przediozony i do tego whasnie projektu powinna

5



ustosunkowac si¢ Rada Uczelni. W takiej sytuacji RU wykroczytaby poza swoje kompetencje, poniewaz
rada uczelni jest organem opiniujacym, a nie organem projektujacym porzadek prawny
w Uniwersytecie. Inne mozliwosci wprowadzania zmian na tym etapie musialyby zostaé
przedyskutowane z Przewodniczacym Komisji Prawno-Statutowe;j.

Ze wzgledu na brak innych spraw zamknigto posiedzenie. Obrady rejestrowane. Obecni wedtug
zataczonej listy.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Przewodniczgca Rady Uczelni UKW

Iwona Staszewska mgr Lucyna Kopirnska



