Protokot Nr ...../2023/2024 z posiedzenia Rady Uczelni UKW
w dniu 11 lipca 2024 roku

Porzadek posiedzenia Rady Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w dniu 11 lipca
2024 r.:

1. Otwarcie, przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

2. Przyjecie protokotu posiedzenia RU z dnia 19 czerwca 2024 r. oraz powotanie cztonka Rady
Uczelni Sprawozdawcy.

- referujg Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni
oraz dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. uczelni

3. Omowienie zakresu danych, ktére moga zosta¢ przekazane przez Rektora Radzie Uczelni
w zwigzku z monitorowaniem gospodarki finansowej Uczelni oraz podje¢cie decyzji w tej
sprawie.

- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

4. Sprawy biezace, zamknigcie posiedzenia.
Ad 1.

Przewodniczaca Rady Uczelni, mgr Lucyna Kopinska, powitala zebranych,
stwierdzajac skuteczne dorgczenie zawiadomien, przedstawila porzadek obrad, ktory
jednomyslnie przyjeto. Przewodniczaca zaznaczyta, ze spotkanie Rady zwotlane zostato w
formie stacjonarnej, jednak z uwagi na zobowigzania zawodowe p. Jakuba Kiedosa nastgpita
zmiana na form¢ hybrydowa. Pozostali cztonkowie Rady nie wniesli uwag do tej zmiany.
W spotkaniu uczestniczyt Radca Prawny Pawet Januszewski, nieobecnos¢ p. K. Meger zostata
usprawiedliwiona.

Ad 2.

Prof. Zbigniew Bukowski poinformowal, ze protokét z poprzedniego posiedzenia Rady
dnia z 19.06.2024 r. wiernie oddaje przebieg obrad i zawnioskowal o jego przyjecie.
W glosowaniu jawnym jednoglosnie przyjeto protokot z poprzedniego posiedzenia Rady
Uczelni. Sprawozdawca z obecnego posiedzenia Rady zostata prof. Magdalena Czachorowska.

Ad 3.

Przewodniczgca Rady Uczelni krotko omowita powdd aktualnego spotkania, czyli
wystosowanie pisma do Rektora o przygotowanie danych dot. mienia Uczelni. Na biezacym
spotkaniu proponuje si¢ oméwienie kazdego puntu z osobna, pod koniec spotkania pod
glosowanie poddane bedzie cata tres¢ pisma. Lucyna Kopinska przypomniala, ze do cztonkow
Rady wystane zostato pismo przygotowane przez dr A. Banaszak—Piechowska oraz opinie mec.
L. Rosinskiego i mec. P. Januszewskiego dot. tresci pisma.



Prof. M. Czachorowska podniosta problem braku jednego spisu wszystkich umow na
Uczelni. Czgs¢ umow podpisuje prof. M. Macko, czes¢ prof. Z. Bukowski, nie ma jednego
dokumentu, ktory zawiera zestawienie wszystkich umow.

Glos zabrata p. Joanna Czerska-Thomas, ktora z uwagi na nieobecnos$¢ na poprzednim
posiedzeniu, zwrdcita si¢ do zebranych z kilkoma pytaniami: np. kto miatby przygotowac i w
jakim czasie odpowiedzi na zawarte w pismie pytania (jest sezon urlopowy i zmiana kadencji),
a takze, jakie sg intencje zebrania tych informacji. Pismo robi wrazenie ,,zarzutu” do Wtadz,
tym samym nasuwac si¢ moze pytanie, co robili cztonkowie Rady Uczelni przez ostatnie 4 lata,
skoro teraz mamy mnoéstwo pytan i watpliwosci? Zdaniem Joanny Czerskiej-Thomas to
podwaza dotychczasowa prace Rady Uczelni. Tres¢ tego pisma jest dyskusyjna. Nasuwa si¢
takze pytanie, czy Rada ma prawo zada¢ takich danych? P. Lucyna Kopinska zwrécita uwage,
ze dyskusja dot. tresci pisma miala miejsce po spotkaniu Rady w ubieglym miesigcu, czgs¢ ta
nie byla protokotowana. Dzi§ Rada musi wypracowa¢ wspolne stanowisko.

Glos zabrata Agnieszka Banaszak-Piechowska, ktora poinformowata, ze z uwagi na
fakt, ze nastepuje zmiana kadencji dochodza do niej informacje od r6znych osob dotyczace
niepokojacych dziatan na uczelni, stad postanowita jako cztonek Rady Uczelni, ze nalezy
wystosowa¢ zapytanie do wtadz UKW odnos$nie pewnych kwestii. Zgodnie bowiem z art. 18
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym to na Radzie Uczelni spoczywa obowigzek
monitorowania zarzadzania uczelnia.

Pismo sporzadzone przez dr Agnieszke Banaszak-Piechowska zawiera nastepujace
zapytania:

Po pierwsze: zestawienie obiektow nalezgcych do Uczelni, ktore zostaty przekazane osobom
trzecim. Ten zapis zwigzany jest z faktem, ze w latach 2012-2016 Uczelnia otrzymala wiele
lokali mieszkalnych dla pracownikéw uczelni, a te mieszkania ,,zniknety” z listy mieszkan.
Mieszkania te stanowity mienie uczelni. W tym miejscu prof. Z. Bukowski zaznaczyt, ze kazda
sprzedaz majatku wymaga zgody odpowiedniego gremium.

Po drugie: imienna lista wszystkich typow nagrod, przyznanych przez Rektora (ze szczegdlnym
uwzglednieniem nagrod z tzw. puli rektora). Ten punkt jest wynikiem watpliwosci, czy Rektor
corocznie nie przyznawal nagrod tym samym osobom. W tym miejscu glos zabrat prof.
Bukowski, ktory wyjasnit, ze Rektor ma pul¢ 2 rodzajow nagrod: dla nienauczycieli
akademickich oraz dla nauczycieli akademickich tzw. nagrody za dziatalno$¢ organizacyjna.
Jako, ze kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej nie moze sam sobie przyznac
nagrody, nagrody dla dziekanow i prorektorow przyznaje wtasnie Rektor. Tym samym nagrody
te corocznie wyptacane sg tym samym osobom: prorektorom i dziekanom. Dr Agnieszka
Banaszak-Piechowska poddata jednak pod watpliwos¢, czy nie zdarzaty sie przypadki, ze jeden
dziekan otrzymat np. 4 - krotnie wyzsza nagrod¢ niz inny dziekan. Przy czym zgodnie z
zarzadzeniem - nauczyciel akademicki moze otrzyma¢ tylko jedna nagrode w roku
akademickim, wigc jesli dziekan otrzyma nagrode za dziatalno$¢ naukowa, to nie otrzyma
nagrody za dziatalno$¢ organizacyjng. Prof. Bukowski wyjasnit, ze dyplomy nagrod Rektor
wrecza podczas posiedzen Senatu i wiadome jest, kto otrzymat nagrodg.



Przewodniczaca L. Kopinska zwrécita uwage, ze rola Rady w tym przypadku polega na
weryfikacji, czy rozdzielenie srodkoéw przez Rektora jest zgodne z obowiazujacymi zasadami,
a jesli ich nie ma, to RU moze zasugerowac, by wprowadzono witasciwe regulacje.

Glos zabrata p. Joanna Czerska-Thomas, ktora wyjasnita, ze wobec tego pytanie to jest zle
skonstruowane i powinno brzmie¢: Czy sa zasady przyznawania nagrod z puli rektorskiej, o ile
RU uwaza, ze Rektor nie ma prawa sam decydowac¢ komu 1 jaka nagrod¢ przyznaje.

L. Kopinska dodata, ze w opinii prawnej wyjasniono, ze organ, jakim jest Rada Uczelni nie ma
prawa do otrzymania imiennej listy nardd.

Gtos zabral Jakub Kiedos, ktory podzielit zdanie p. J. Czerskiej-Thomas, iz Rada Uczelni moze
jedynie zwrocic si¢ z pytaniem do Rektora dot. zasad przyznawania nagréd z puli Rektora.

Z kolei dr Z. Dziamski przypomnial, ze od 3 lat funkcjonuje nowy Regulamin dot.
przyznawania nagrod dla NNA. Ta kwestia jest uregulowana. Zapisy w regulaminie mowia o
odpisie procentowym dla Rektora, a Komisja ds. Nagrod w to nie ingeruje. Prof. Bukowski
zaproponowal najpierw zapoznanie si¢ z tymi regulaminami i woéwczas rozpoczecie dyskusji
na ten temat. Nastepnie dr A. Kostencka wspomniata, ze jest zapis w Regulaminie
awansowania, iz Rektor moze awansowa¢ danego pracownika, bez konsultacji z Komisja,
jednakze na kolejnym posiedzeniu Komisji Rektor powinien poinformowac cztonkéw Komisji
o takich swoich decyzjach.

L. Kopinska dodata, ze jesli podwyzki budzg kontrowersje wsrdd pracownikow, to oznacza, ze
komunikacja osoby zarzadzajacej z personelem nie jest wlasciwa.

Dr A. Banaszak-Piechowska zaznaczyla, ze otrzymala mandat cztonka Rady Uczelni od
spotecznosci akademickiej i chce sie¢ z powierzonej roli rozliczy¢é. Kolejnym punktem w
przygotowanym pismie jest prosba o przedstawienie szczegdlowego zestawienia wszystkich
uméw cywilnoprawnych zawartych z cztonkami Samorzadu Studentow wraz ze wskazaniem
przedmiotu umowy. Pojawity si¢ glosy, ze uczelnia ma jakie§ umowy z cztonkami samorzadu
studenckiego i nie s3 to umowy np. w zakresie przygotowan wydarzen juwenaliowych.

Czwarte zagadnienie dot. wykazu imiennej listy wszystkich dodatkow przyznanych
pracownikom w latach 2016-2024 wraz ze wskazaniem ich przyznania. To pytanie zwigzane
jest z faktem, ze Dziekan Wydzialu Fizyki ma dodatek 1000 zi, a podobno dziekan innego
wydzialu ma 3-krotnie wyzszy dodatek. Prof. Bukowski wyjasnit natychmiast, ze w 2018 roku
stworzony zostal algorytm przyznawania dodatkéw dla dziekana i prodziekana, ktory
uwzglednia liczbe nauczycieli oraz liczbe studentéw 1 kierunkoéw. Stad rozbieznosci w
dodatkach funkcyjnych dziekanow.

Nastepnie dr Agnieszka Banaszak-Piechowska odniosta si¢ do koniecznos$ci podjecia rozmow
w kwestii podzialu $rodkéw bedacych w dyspozycji prorektorow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow prorektora ds. nauki oraz prorektora ds. studenckich i jako$ci
ksztalcenia. Dr Banaszak-Piechowska zaznaczyta, iz jako prodziekan ds. dydaktycznych nie



otrzymata zadnej kwoty na dziatalno$¢ dydaktyczng i chciataby wiedzie¢, jak wyglada wsparcie
finansowe innych jednostek.

Przewodniczaca Lucyna Kopinska jednoznacznie podkreslita, iz rolg Rady Uczelni nie jest
weryfikowanie, lecz ewentualne zlecenie kontroli zespotowi audytu.

Joanna Czerska-Thomas zauwazyta, ze organem nadzorujagcym uczelni¢ jest MNiSW, a ze
strony tej instytucji nie byto zadnych uwag w tej materii.

Dr Zbigniew Dziamski dodat, ze liczne uwagi dotycza podziatlu srodkow 1 te sygnaly byty
zglaszane.

Dr Agnieszka Banaszak-Piechowska poprosita rowniez o zestawienie umow cywilnoprawnych
wraz ze wskazaniem tytutu ich zawarcia, z wylaczeniem uméw zawartych z osobami
prowadzacymi zajecia dydaktyczne.

Prof. Bukowski odparl, iz Zadna jednostka publiczna na nie ma obowiazku prowadzi¢ rejestru
takiego rodzaju umow.

Przewodniczaca Lucyna Kopinska zauwazyta, ze jesli RU uzna, ze taka ewidencja winna by¢
prowadzona, zasugeruje to przysztym wtadzom.

Kolejnym wniesionym przez dr Agnieszke Banaszak-Piechowska punktem zostato pytanie o
to, czy w okresie przedwyborczym, tj. od 1 stycznia 2024 r., zdarzaly si¢ przypadki
pozaregulaminowego zwigkszenia wynagrodzenia pracownikom uczelni.

Przewodniczaca odparta, iz w $wietle opinii przygotowanej w tej sprawie przez mec. Leszka
Rosinskiego nie moze zosta¢ udostgpniona imienna lista pracownikow. Lucyna Kopinska
zaproponowata zaniechanie wnioskowania o te dane.

Przewodniczacy Samorzadu Studenckiego, Jakub Kiedos zapytal, czy pod rozwage RU bierze
zaniechanie kierowanie jakiegokolwiek pisma do JM Rektora.

Joanna Czerska-Thomas uznata, Zze jest przeciwna wystepowaniu do Rektora w takim
wnioskiem.

Prof. Bukowski zaproponowal, by w sprawie ztozenia pisma do Rektora glosowa¢ nad kazdym
punktem oddzielnie.

Dr Agnieszka Banaszak-Piechowska wyrazita zyczenie, by w protokole odnalazty si¢ doktadne
wyniki glosowania — kto 1 w jaki sposob zaglosowat.

Prof. Magdalena Czachorowska wyrazila swoja dezaprobatg w sprawie sposobu zglaszania
Radzie Uczelni podejrzen o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu UKW (brak formalnych
pism).

Joanna Czerska-Thomas poparta gtos prof. Czachorowskiej, uznajac, iz nie jest zwolennikiem
pracowania ,,na donosach”.



Dr Agnieszka Banaszak-Piechowska podkreslita, iz jako cztonek RU otrzymata mandat do
podjecia interwencji w sytuacji, gdy ze $rodowiska akademickiego plyng skargi i glosy
niezadowolenia.

Dr Zbigniew Dziamski przywotat zakres dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora analizuje
przypadki skarg sktadanych anonimowo, natomiast prof. Bukowski wyjasnit, iz RU nie jest
(w przeciwienstwie do PIP) instytucja kontrolna.

Prof. Bukowski odnidst si¢ do sugestii dr A. Banaszak-Piechowskiej o odnotowanie imiennych
wynikow glosowania, wyjasniajac, iz w przypadku RU nie ma gtosowania jawnego imiennego.

Przewodniczgca Lucyna Kopinska wyjas$nila, iz dokonala korekty pisma przygotowanego
przez dr A. Banaszak-Piechowska i zaproponowala glosowanie nad zmieniong trescig
dokumentu.

1. Wykaz mienia uczelni nalezacego do Uczelni (lata 2020-2024) tj.:

a) wykaz lokali mieszkalnych i uzytkowych, ktore zostaly przekazane podmiotom trzecim
wraz z tytutem ich przekazania.

b) wykaz wszystkich lokali mieszkalnych i uzytkowych bedacych w posiadaniu uczelni na
dzien 01.01.2021 oraz na dzien 30.06.2024 w formie tabeli poréwnawcze;.

Wyniki gtosowania jawnego:
glosy za: 5

glosy przeciw: 1

glosy wstrzymujace sig: 0

2. Wykaz nagrod Rektora wyplaconych ze srodkéw bedacych w dyspozycji Rektora w
latach 2021-2024 wraz z kwotami oraz tytulem ich przyznania z zastosowaniem
wskazan zawartych w opinii prawnej sporzadzonej na wniosek Rektora.

Wywiazata si¢ dyskusja na temat zasadno$ci zwrocenia si¢ do Rektora o takie informacje.
Dr A. Banaszak-Piechowska staneta na stanowisku, ze RU powinna o takie dane wnioskowac,
bo moze si¢ zdarzy¢, ze dysproporcje w wysoko$ciach nagrod beda olbrzymie i bedzie nalezato
o0 tym fakcie poinformowac¢ Rektora elekta, aby poczynit bardziej klarowne regulacje w tym
zakresie.

Wyniki glosowania jawnego:

glosy za: 1

glosy przeciw: 4

glosy wstrzymujace si¢: 1

Sale obrad opuscita Joanna Czerska-Thomas i1 poprosita, by w kolejnych glosowaniach jej glos
potraktowa¢ jako przeciwny, gdyz w calosci kierowanie przedstawionych zapytan uznaje za
bezzasadne.

3. Wykaz uméw cywilnoprawnych zawartych z czlonkami organéow Samorzadu
Studentow w latach 2021-2024 wraz ze wskazaniem przedmiotu umowy.



Gtos zabrat Jakub Kiedos, ktory wyjasnil, iz studenci jako Samorzad Studencki nie podpisuja
zadnych uméw. Wszelkiego typu umowy (zwigzane z juwenaliami i wszelkimi imprezami
kulturalnymi) podpisuje Prorektor ds. Studenckich i Jakosci Ksztatcenia, gdyz to on jest
dysponentem $rodkow.

Wyniki glosowania jawnego:
glosy za: 5

glosy przeciw: nie byto

glosy wstrzymujace si¢: nie byto

4. Wykaz wszystkich dodatkow, z uwzglednieniem rodzaju, przyznanych pracownikom
uczelni w latach 2021-2024 wraz ze wskazaniem tytulu ich przyznania z zastosowaniem
wskazan zawartych w opinii prawnej sporzadzonej na wniosek rektora. (zalacznik nr1)

Przewodniczaca zwrocita uwage, ze wykaz dodatkow moze by¢ podany w ramach pionow, a
nie w jednostek organizacyjnych, aby nie identyfikowac¢ osob otrzymujacych dodatki. Nie
mozemy ujawnia¢ danych osobowych naruszajac przepisy RODO. Jezeli uzyskane dane, beda
niewystarczajace, bedziemy formutowac kolejne pytania.

Prof. M. Czachorowska zaproponowata, aby poprosi¢ 0 informacj¢ o najnizszy i najwyzszy
dodatek tzw. ,,widetki”, na co nie zgodzita si¢ dr A. Banaszak-Piechowska, ktora poprosita
doktadng informacj¢ o dodatkach, ktore otrzymujg wszyscy dziekani bez podania nazw
wydziatow.

Prof. Z. Bukowski dodat, ze zarobki Rektora, Prorektorow, Kwestora i Kanclerza sg jawne.

Prof. Z. Bukowski uzupehit, ze prawie kazdy otrzymuje jaki§ dodatek na Uczelni, dodatki
specjalne sg zwigzane z prowadzeniem komercyjnych form nauczania. Widetki dodatkéw sa
wskazane w Regulaminie wynagradzania.

Mec. Pawet Januszewski dodal, ze rodzaje wszystkich dodatkow sa okreslone w Regulaminie
Organizacyjnym.

Dr A. Banaszak-Piechowska uznata, ze po uzyskaniu informacji co do wysokosci dodatkow, w
razie duzych rozpietosci RU bedzie mogta wystapi¢ z prosba o wyjasnienie, dlaczego zostat
przyznany dodatek w takiej akurat wysokosci na danym stanowisku. Skad biorg sie
dysproporcje.

Prof. Z. Bukowski wyjasnil, ze rdoznice te wynikaja z liczebnosci zatrudnionych oséb w
komorkach organizacyjnych.

Przyjeto, ze dane bgdg zbierane w odniesieniu do nastepujacej struktury: Uniwersytet jako
jednostka, piony, jednostki organizacyjne i komoérki organizacyjne.

W wyniku dalszej dyskusji ostatecznie ustalono nastepujaca tres¢ zapytania:

Wykaz dodatkéw funkcyjnych wyptacanych pracownikom uczelni na dzien 1.06.2024 r.
ze wskazaniem funkcji z zastosowaniem wskazan zawartych w opinii prawnej
sporzadzonej na wniosek rektora. (zalacznik nr 1)



Wyniki glosowania jawnego:
glosy za: 4

glosy przeciw: nie bylo

glosy wstrzymujace sig: 1

Jakub Kiedos opuscit spotkanie.

5. Podzial srodkow finansowych w poszczegélnych latach 2021-2024 bedacych
w dyspozycji Prorektorow z uwzglednieniem podzialu wydatkowanego na dydaktyczne
jednostki organizacyjne ze wskazaniem tytulu ich przyznania.

Wyniki glosowania jawnego:
glosy za: 4

glosy przeciw: nie byto

glosy wstrzymujace si¢: nie bylo

6. Zestawienie umow cywilnoprawnych zawartych w latach 2021-2024 z podmiotami
zewnetrznymi wraz ze wskazaniem tytulu ich zawarcia z wyszczegélnieniem: umoéw
o dzielo, umo6w zlecenia, umow o ushugi.

Dr A. Banaszak-Piechowska skomentowata, ze tak jak wczesniej stwierdzono nie ma takiego
zestawienia.

Dr Alicja Kostencka zaproponowata, modyfikacje tresci pytania i zapytanie 0 Spisy umow
dotyczacych tylko wynajmow powierzchni lub nieruchomosci — W innych uczelniach zdarzyty
si¢ przypadki wynajmu lokali za bardzo niskie kwoty znajomym, rodzinie.

Przewodniczgca odparta, ze takie pytania mozna zada¢ w kolejnej kadencji.

Dr A. Banaszak-Piechowska wyrazita opinig, zeby umiesci¢ to pytanie w pismie, nawet jesli
nie ma takiego zestawienia.

Prof. Z. Bukowski wyjasnit, ze dwukrotnie planowano tworzenie takiego zestawienia na mocy
ustawy, jednakze z tego zrezygnowano tworzenie tych catosciowych rejestrow jest zbyt
pracochtonne, a wlasciwie niczego ono nie wnosi. W razie kontroli — wszystkie umowy sa
dostepne w zalezno$ci od tematu badania.

Lucyna Kopinska stwierdzita, ze z samego zestawienia nie wynika, czy dana umowa jest
nieprawidlowa lub niesie negatywne skutki.

Wyniki glosowania:

glosy za: 2

glosy przeciw: 2

glosy wstrzymujace si¢: nie byto

7. Czy w okresie od 1.01.2024 r. do 30.06.2024 r. zdarzaly si¢ przypadki zwi¢kszenia
wynagrodzen pracownikom uczelni innego niz wynikajacego z porozumien ptacowych.



Dr A. Kostencka zaproponowata, czy nie ustali¢ w zapytaniu dwoch okresow do wyborow
rektora i po wyborze rektora, poniewaz zwiazki tez beda wystgpowaty z podobnym wnioskiem;
dochodzg takie glosy, ze takie pozaregulamionowe podwyzki miaty miejsce w okresie przed
wyborczym.

Lucyna Kopinska stwierdzita, aby ujednolici¢ okres z zapytaniem o podwyzki i nie uzywac
okreslen wyborczych tylko samych dat od 1.01 do 30.06.2024 r.

Po dyskusji ustalono formg zapytania jak wyze;j.
Wyniki glosowania jawnego:

glosy za: 4
glosy przeciw: nie bylo
glosy wstrzymujace si¢: nie byto

Whioskowane dane powinny zosta¢ przedstawione Radzie Uczelni niezwlocznie po ich
przygotowaniu, jednakze nie p6zniej niz do 31 sierpnia 2024 r. Przedstawione informacje
zostang poddane analizie, a nastepnie Rada Uczelni jako organ uczelni podejmie decyzje co do
dalszego sposobu postgpowania.

Prof. Z. Bukowski stwierdzil, ze wigckszos¢ odpowiedzi na pytania nie powinna
stanowi¢ problemu, poza umowami ze studentami, poniewaz w organach samorzadowych
nastepowaty liczne zmiany w sktadach osobowych, np. w samorzadach kolegialnych lub radach
mieszkancow w domach studenta. L. Kopinska dodata, ze jesli pojawi si¢ problem
z uzyskaniem informacji, to rada moze np. zaleci¢ archiwizowanie danych dokumentéw.

Po uzyskaniu odpowiedzi na zadane pytania, Przewodniczaca skieruje materiaty do Cztonkow
Rady, a po ich analizie wnioski zostang przedstawione nowym witadzom.

Nastepnie przyjeto tres¢ Uchwaty Rady Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Nr
18/2023/2024 z dnia 11 lipca 2024 r. w sprawie udostepnienia Radzie Uczelni do wgladu
dokumentow uczelni oraz udzielenia informacji wymienionych w zataczniku do uchwaty.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Obecni wg zatgczonej listy.

Protokotowal: Przewodniczgca Rady Uczelni

Zespol Biura Rektora Lucyna Kopinska



