Protokét z posiedzenia Rady Uczelni UKW w dniu 15 lutego 2024 roku

Porzadek obrad Rady Uczelni UKW w dniu 15 lutego 2024 roku

1. Otwarcie, przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia RU z dnia 25 stycznia 2024 r. oraz powotanie czlonka Rady
Uczelni Sprawozdawcy z biezacego posiedzenia.

- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni oraz prof. Magdalena
Czachorowska

3. Terminarz czynno$ci wyborczych UKW a dziatania Rady Uczelni.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni oraz dr hab. Marek Salamonowicz,
prof. uczelni, Przewodniczqcy Komisji Wyborczej Uniwersytetu.

4. Omoéwienie zmian do Statutu UKW.
- referujg. dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. uczelni oraz Mec. Leszek Rosinski

5. Uchwata Rady Uczelni w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej uchwalenia zmian do Statutu UKW.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczgca Rady Uczelni

6. Uchwata Senatu w sprawie sprawozdania z dziatalnos$ci Rady Uczelni za rok 2023 r.
- referuje Lucyna Kopinska, Przewodniczqca Rady Uczelni, Cztonkowie Rady Uczelni

7. Sprawy biezgce. Wolne wnioski. Zamkniecie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie w odbyto si¢ trybie zdalnym. Przewodniczaca Rady Uczelni, mgr Lucyna
Kopinska, powitata zebranych, stwierdzajac skuteczne dorgczenie zawiadomien oraz przedstawita
porzadek obrad, ktéry jednomyslnie przyjeto.

Ad 2

Pro. J. Czachorowska poinformowata, ze protokot z poprzedniego posiedzenia Rady dnia z
25.01.2024 r. wiernie oddaje przebieg obrad i zawnioskowata o jego przyjecie. W glosowaniu jawnym
jednogtosénie przyjeto protokoty z poprzednich posiedzen Rady Uczelni. Sprawozdawcg z obecnego
posiedzenia Rady zostata dr Agnieszka Banaszka-Piechowska.

Ad 3

Z kolei gtos zabrat dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni, Przewodniczacy Komisji
Wyborczej Uniwersytetu, ktory zaprezentowat cztonkom Rady terminarz czynnos$ci wyborczych. Prof.
Salomonowicz przedstawit komentarz do ustawy - art. 18 ustawy naktada na Rad¢ Uczelni zobowigzanie
do dziatania w dwoch krokach. W pierwszym kroku Rada zgtasza kandydatow Senatowi z wnioskiem
o ich zaopiniowanie, a w drugim kroku, poza zapoznaniu si¢ z opinig Senatu, Rada wskazuje



kandydatéw na Rektora z grona 0osob zaopiniowanych przez Senat. Nastepnie Przewodniczgcy Komisji
Wyborczej przedstawit terminarz czynno$ci wyborczych.

13.03 -18.03.2024 - wybor kolegiow elektorskich w grupach spoteczno$ci akademickiej.
14-19.03.2024 — ewentualnie 11 termin na wybory kolegiow elektorskich.
19.03.2024 — zatwierdzenie listy elektorow do wyboru Rektora i jej publikacja.

20-21.03.2024 - zgtaszanie kandydatow na Rektora w Komisji Wyborczej UKW (terminy dyzurow
cztonkow komisji zostang podane do 28.02.24).

21.03.2024 — ogtloszenie listy kandydatow na Rektora (tu nalezy zachowac 6-dniowy termin, zeby
przedstawi¢ Senatowi kandydatéw na Rektora).

Tym samym w dniach od 19 do 21 marca Rada Uczelni moglaby zglosi¢ Senatowi kandydatow z
whnioskiem o ich zaopiniowanie. Tutaj rowniez pojawia si¢ pytanie, czy kandydaci na Rektora powinni
zna¢ liste elektoréw przed dokonaniem zgloszenia.

27.03.2024 —posiedzenie Senatu opiniujace kandydatow i po tym dniu Rada Uczelni, po zapoznaniu si¢
z opinig Senatu, mogtaby wskaza¢ kandydatéw na Rektora z grona os6b zaopiniowanych przez Senat.

8.04.2024 — spotkanie przedwyborcze kandydatow na Rektora ze spotecznoscia akademicka.

11.04.2024 - wybory Rektora.

Przewodniczagca Rady podzickowala za przedstawienie terminarza i przypomniata, zZe
w poprzedniej kadencji Rada Uczelni rowniez dziatata w dwoch krokach. Na pierwszym spotkaniu Rady
proszono kandydatow na Rektora o przedstawienie Radzie programu wyborczego. Na drugim z kolei
dokonano wyboru kandydata na Rektora po zaopiniowaniu przez Senat.

Prof. Salomonowicz podkreslil, Ze nalezy zachowaé 6-dniowy termin, zeby przedstawi¢ Senatowi
kandydatoéw na Rektora.

Przewodniczaca Rady Uczelni zaproponowata termin pierwszego spotkania na dzien 20.03.2024 r. Glos
zabral prof. Z. Bukowski, ktory zwrdcit uwage na fakt, iz Rada Uczelni moze zglasza¢ do komisji
wyborczej kandydatow na rektora. Takie zgtoszenie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz kto miatby
zweryfikowaé, czy kandydaci spelniajag wymagania do tego, zeby ubiega¢ si¢ o mandat rektorski. Jesli
Rada wskaze swojego kandydata w dniu 20 marca br., to on bedzie miat tylko jeden dzien na
zgromadzenie cato$ci dokumentow, jakie musi przedtozy¢ uczelnianej Komisji Wyborcze;j.
Jednoczesénie padty glosy cztonkéw Rady, ze na poprzednim spotkaniu ustalono, ze Rada Uczelni nie
bedzie wskazywata swojego kandydata na Rektora. W zwigzku z tym prof. Bukowski wyjasnil, ze jesli
Rada decyduje si¢ na niezglaszanie kandydata, to pierwsze spotkanie nie jest potrzebne. Przewodniczgca
Rady zaproponowata wobec tego termin posiedzenia migdzy 11 marca a 15 marca.

Z kolei przeanalizowano haromonogram pracy Rady Uczelni w 2020 r. przestany wczesniej cztonkom
Rady przez Kierowniczke Biura Rektora:

14.02.2020 r. - Dyskusja wokot procedury wskazania kandydatéw na rektora przez Rade Uczelni i
ogloszenie naboru kandydatow na rektora. Rada Uczelni Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego podjeta
decyzj¢ o ogloszeniu naboru kandydatéw na rektora. Osoby zainteresowane sktadaty swoje propozycje



w Biurze Rektora w zaklejonych kopertach opatrzonych napisem ,,KANDYDAT NA REKTORA” do
dnia 26 lutego 2020 roku do godziny 15.00.

28.02.2020 r. Otwarcie kopert i zapoznanie si¢ z dokumentacja kandydatéw na rektora. Dyskusja nad
kandydatami. Wybdr komisji skrutacyjnej i1 glosowanie. Uchwala w sprawie wskazania
kandydata/kandydatow na rektora UKW.

Cztonkini RU K. Meger zauwazyla, ze jesli Rada chce zglosi¢ swojego kandydata, to powinna to
uczyni¢przed 21.03.2024 r. Prof. Salamonowicz zwr6cit uwage, ze Rada w swoich kompetencjach ma
niezalezne prawo do zglaszania kandydatéw. Z kolei Przewodniczaca Rady Uczelni wyjasnita, ze w
poprzedniej kadencji Rada Uczelni zglosita tych samych kandydatéw, co wspolnota akademicka.
Jednoczesnie p. Lucyna Kopinska zwrocila si¢ z pytaniem, czy jesli wspdlnota akademicka zgtosi
innego kandydata niz ten, ktory zglosi si¢ do Rady, to czy Rada musi tego kandydata réwniez
zaopiniowac. Prof. Salamonowicz objasnil, ze w takiej sytuacji na drugim posiedzeniu Rady, po
zapoznaniu si¢ z opinig Senatu, Rada wskazuje kandydatow na rektora z grona os6b zaopiniowanych
przez Senat.

W nastepnej cze$ci posiedzenia prof. Salamonowicz przedstawit cztonkom Rady Uczelni podziat
mandatdéw i metodyke obliczen:

1. Ogolna liczba pracownikow — nauczycieli akademickich podzielona przez liczbg¢ mandatow (81)
Wynik wspoétczynnik (8,34) — liczba pracownikéw na jeden mandat elektorski.

2. Liczba pracownikow — nauczycieli akademickich poszczegolnych jednostek podzielona przez ilos¢
pracownikéw na mandat elektorski - wynik przyblizona liczba mandatow.

3. Zaokraglanie do catosci mandatéw 1 podziat pomigedzy grupy tzw. mandatow profesorskich i
pozostatych.

4. Potaczenie jednostek, ktore inaczej nie miatyby reprezentacji.

5. Zastosowanie positkowe wspotczynnika (22,28) - liczba pracownikéw na mandat elektorski w grupie
pozostali nauczyciele akademiccy.

Prof. Magdalena Czachorowska spytata o ewentualnos¢, czy w przypadku jednostek taczonych, ktore
razem wybierajg tych elektorow, moze dojs¢ do sytuacji, ze jaka$ jednostka nie bgdzie miata swojego
reprezentanta, bo ta druga wybierze wszystkich elektorow z ze swojego grona.

Prof. Salamonowicz wyjasnil, iz wigksze jednostki mogg zdominowa¢ te mniejsze zatrudniajace
mniejszg liczbe pracownikow. Tutaj bedzie sporo zalezato od mobilizacji tej jednostki i tez od kwestii
porozumienia co do wyznaczonych kandydatow. Taki zabieg jest niezbgdny, gdyz gdyby$my nie
potaczyli jednostek, to jedna z nich mogtaby nie mie¢ swojego przedstawiciela.

Ad 4

Prof. Zbigniew Bukowski podkreslit, ze zmiany w statucie maja potwierdzi¢ zasadg wynikajaca
z Ustawy, czyli czynne i bierne prawo wyborcze kazdego cztonka wspolnoty akademickiej w zakresie
wyboréw wszystkich organéw uczelni.

Druga kwestia to odstepstwo od zasady waznos$ci wyborow w zwigzku z przepisem statutowym
przewidujgcym, iz wyborach musi wzig¢ udzial potowa uprawnionych do glosowania. Uzyskanie
udziatu co najmniej potowy uprawnionych do glosowania sposrod studentow i doktorantoéw moze by¢
niemozliwe, wigc w tym przypadku proponuje si¢ odstepstwo, wigc wybory bylyby wazne bez wzgledu
na liczbe studentéw i doktorantow biorgcych udziatu w tychze wyborach.

Trzecia kwestia to ustalenie liczby przedstawicieli poszczegolnych grup. Taka liczbg mieliSmy

ustalong w stosunku do nauczycieli akademickich. Jes§li chodzi o liczbe elektorow studenckich, to
bylaby ona uzalezniona od liczby studentéw poszczegdlnych kolegiach. Z kolei liczba elektorow



pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi bytaby uzalezniona od stanu zatrudnienia w 4
grupach wynikajacych z Regulaminu organizacyjnego uczelni (administracje centralna, ogolna,
ogoélnouczelniang i administracj¢ podstawowych jednostek organizacyjnych i kolegiow)

Kolejna zmiang bytaby zmiana dotyczaca zatrudnienia pracownikow badawczych. W chwili obecnej
nasze przepisy zawarte w Statucie odnoszace si¢ do pracownikow badawczych wilasciwie
uniemozliwiatyby zatrudnienie takich pracownikow spoza Uniwersytetu (np. projekt RID). Kiedys nie
przewidywali§my zatrudniania takich osob, natomiast teraz jest to realne, ale wymaga zmiany w
paragrafiel04 Statutu UKW. Po pierwsze pozwolitoby to uwolni¢ nasza uczelni¢ z wymogow tam
zawartych, a po drugie nieco ztagodzi¢ te kryteria zatrudnienia adiunktow.

Prof. Bukowski dodat, Zze kolejna zmiana zaproponowana przez Mec. Rosinskiego dotyczy paragrafu
32, ustep 2 Statutu - kwestia wygasnigcia mandatu cztonka Senatu. Nalezy dostosowac tresé przepisu
zawartego w Statucie do doktadnego brzmienia przepisu zawartego w Ustawie.

Jakub Kiedos, Przewodniczacy Samorzadu Studenckiego zakwestionowat wskazane zmiany.
Uznal on, ze wprowadzanie zmian w Statucie na 2 miesigce przed wyborami jest bezzasadne i
nieetyczne. Tym bardziej, ze zmiany te bylyby uchwalone dopiero na najblizszym Senacie. To
zrodzitoby ogromny chaos — konieczno$¢ pracy Komisji Wyborczej w oparciu o sprzeczne przepisy.
Paragraf 29 ustep 2 moéwi, ze wybory przedstawicieli grup, o ktéorych mowa w ustepie 1 punkt 2¢
przeprowadza Komisja Wyborcza Uniwersytetu zgodnie z przepisami Regulaminu samorzadu
studenckiego oraz Regulaminu samorzadu doktorantow.

Z kolei paragraf 60 68 ustep 1 mowi, ze czynne prawo wyborcze ma kazdy cztonek wspolnoty
akademickiej pod warunkiem, Zze przepisy powszechne, obowigzujgce lub przepisy Statutu odno$nie
biernego prawa wyborczego nie stanowig inaczej. Paragraf 70 ustgp 4 moéwi z kolei, ze wybory
elektorow, o ktorych mowa w paragrafie 69 przeprowadza Komisja Wyborcza Uniwersytetu zgodnie z
przepisami Regulaminu studenckiego oraz Regulaminu samorzadu doktorantow. Te trzy paragrafy sg
bezposrednia ingerencja w artykul 25 ustep 4 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory jasno mowi,
ze tryb wyborow do Kolegium elektoréw, studentow i doktorantéw oraz czas ich trwania stanowi
regulamin samorzadu studenckiego oraz regulamin samorzadu doktorantow. Regulamin studencki
niestety tych wymogow nie spelniat i w zwigzku z tym zostalty wprowadzone zmiany do Regulaminu
Samorzadu Studenckiego, ktory =zostal dzisiaj przeglosowany przez Parlament Samorzadu
Studenckiego.

Przewodniczacy uznat, ze wprowadzone zmiany sa juz teraz zgodne z zapisami Ustawy i jednoczes$nie
podkreslil, ze nie mozna w Statucie ogranicza¢ prawa studentow i doktorantow do okreslenia trybu
wyboru elektorow. Poza tym wszczeto juz postepowanie wyborcze, wiec tego typu sytuacje zwigzane
ze zmianami w Statucie wydaja sie by¢ bardzo nieetyczne. Przewodniczacy dodat rowniez, iz nie znalazt
na stronie UKW jednolitego tekstu Statutu. Wobec powyzszego zmiany nie powinny dzi§ by¢
procedowane.

Gtosu poparcia Jakubowi Kiedosowi udzielita Joanna Czerska-Thomas, ktora poprosita o zajgcie si¢
tematem juz po wyborach.

Dr Agnieszka Banaszak-Piechowska zapytata, jak w $wietle wprowadzonych zmian majg by¢
przeprowadzane wybory.

Jakub Kiedos wyjasnil, iz przedstawicielem studentow w Uczelnianym Kolegium Elektoréow i w Senacie
moze by¢ kazdy student Uniwersytetu. Kandydatow na przedstawicieli studentoéw do Uczelnianego
Kolegium Elektoréw oraz Senatu moze zglosi¢ kazdy student Uniwersytetu. Wyboru przedstawicieli
studentow do Uczelnianego Kolegium Elektorow dokonuje Parlament Samorzadu Studenckiego, ktory
jest organem uchwatodawczym. W przypadku wyborow przedstawicieli studentoéw do Uczelnianego
Kolegium Elektorow uwzglednia si¢ liczbe mandatow elektorskich okre§long proporcjonalnie do liczby
studentow. Kazdy student moze si¢ zgtosi¢ do Uczelnianego Kolegium Elektorow, a elektorow wybiera
juz Parlament. Te rozwigzania udato si¢ wypracowaé w porozumieniu z przedstawicielami studenckimi
innych uczelni. Parlament liczy 16 cztonkow, po 4 z kazdego kolegium. W Regulaminie istnial zapis,
ze tryb wyborow studentéw okresla Statut, a w Statucie natomiast funkcjonowat przepis, ze tryb



wyboréw okre§la Regulamin Studencki. Te przepisy po prostu sie wykluczaty. Szkoda, ze pismo z
uwagami z Wydzialu Prawa i Ekonomii wplyneto tak p6zno.

Prof. Magdalena Czachorowska uznata za nieetyczne wszystkie zmiany toczace si¢ wokot tematu
wyborow podczas trwania procesu wyborczego.

Do powyzszych uwag odnidst si¢ prof. Bukowski, ktory wskazal, ze na przetomie listopada
i grudnia odbyly si¢ na Wydziale Prawa i Ekonomii dyskusje na temat przepiséw wyborczych w
zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami. Pracownicy Wydziatu doszli do wniosku, ze mamy do czynienia
z pewnymi lukami prawnymi i skierowano pismo do jego Magnificencji Rektora, zwracajace uwagg na
istnienie w naszych przepisach tych luk (dotyczacych wyboréw elektoréw sposrod studentow
i pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi, odwotywanie si¢ do wzajemne zapisow
Regulaminu Samorzadu Studenckiego do Statutu i odwrotnie). W efekcie Samorzad zmienit swoj
Regulamin, ale w przekonaniu Senackiej Komisji Prawno —Statutowej zmiana ta nastapita w sposob
naruszajgcy przepisy ustawowe. Zmiany, o ktoérych méwi Przewodniczgcy samorzadu, dalej naruszaja
przepisy ustawowe. Art. 10 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przewiduje, ze cztonkowi
wspolnoty uczelni przystuguje czynne prawo wyborcze w uczelni, a cztonkiem wspdlnoty uczelni sa
pracownicy, doktoranci i studenci. Rodzi si¢ pytanie - kogo oni wybieraja, na czym polega ich czynne
prawo wyborcze w uczelni? Artykut 29 odnoszacy si¢ do Senatu uczelni stanowi, Zze osoby nalezace do
grup, o ktorych mowa w ust. 1 (o profesorach, profesorach uczelni, studentach, doktorantach,
nauczycielach akademickich i pracownikach niebedacych nauczycielami) wprost méwi, ze wybieraja
cztonkow Senatu ze swojego grona. Wobec powyzszego, jesli nie oni wybieraja tylko ktokolwiek inny,
to ten przepis narusza bezposrednio art. 29 ust. 3. Dlatego intencja nie jest zmiana zasad wyborczych,
tylko dostosowanie tych zasad wyborczych do zasad wynikajacych z Ustawy. Pojawia si¢ wiec pytanie,
czy jezeli nie zmienimy Statutu, to wybory beda w ogole wazne.
Prof. Salamonowicz wskazat, ze Komisji Wyborczej zalezy na tym, by wybory byly wazne, a przepis
Statutu wskazujacy na wymog, ze do waznosci wyboréw wymagany jest udzial ponad poltowy
uprawnionych, a w stosunku do studentéw zachodzi obawa, ze moze zosta¢ niespetniony.

Prof. Magdalena Czachorowska spytata, czy wobec powyzszego poprzednie wybory wiadz mozna
bytoby podwazy¢, skoro takie przepisy obowigzywaty 4 lata temu.

Mec. Leszek Rosinski odparl, ze Regulamin samorzadu studenckiego, ktory jest przedmiotem
wyjasnien zostal przyjety 2021, aby zbada¢ poprzedni stan prawny nalezatoby dotrze¢ do 6wczesnie
obowigzujacych dokumentow. Mozna podejrzewal, ze to jest pewna zasztos¢, ale kwestia dotyczy
wyborow biezacych. Mysle, ze juz tutaj nikt nie bedzie podwazal wyborow, ktore odbyly si¢ 4 lata temu
i konczy sie kadencja organdw.

Obecnie nalezy uczyni¢ wszystko, aby unikngé mozliwosci podwazenia wyniku wybordw, a zatem mec.
L. Rosinski rekomenduje pozytywne ustosunkowanie si¢ do proponowanych zmian w Statucie, zgodnie
z opinig przestang do cztonkéw RU. (Zalacznik).

Mec. L. Rosinski dodat, ze w odniesieniu zmian przedstawionych przez Przewodniczacego J. Kiedosa
zespot radcoOw prawnych odniesie si¢ do nich szczegdétowo po przedtozeniu oficjalnych dokumentow.

Jakub Kiedos dopowiedzial, ze kazdy regulamin samorzadu studenckiego, jest zapewne opiniowany
przez radcow prawnych, a zatem dlaczego te watpliwo$ci profesoréw WPiE nie zostaty podnoszone juz
wczesniej. Poza tym, w pismie, ktore tez jest zalaczone jako zatacznik do dzisiejszego spotkania
stwierdza si¢, ze przepisy Regulaminu samorzadu studenckiego naruszaja zasadg rownosci wszystkich
cztonkéw spotecznosci akademickiej wyrazong w preambule Statutu. Dlaczego zatem studenci nie
muszg uzyska¢ kryterium polowy frekwencji udziatu w wyborach. Wybory przeprowadzone w
kolegiach zapewniajg kazdemu studentowi czynne i bierne prawo wyborcze.



Joanna Czerska-Thomas probujac uporzadkowaé dyskusje, zapytata, dlaczego dokumenty dotyczace
procedur wyborczych, w tym Regulamin samorzadu studentéw z 2021 r. nie budzit watpliwosci, a teraz,
tuz przed wyborami wtadz nowej kadencji maja dokonac sig¢ takie duze zmiany.

J. Czerska-Thomas wyrazita twarde stanowisko, Ze nie powinno si¢ zmienia¢ zaakceptowanych duzo
wczesniej dokumentow tuz przed wyborami nowych wtadz.

Przewodniczaca Lucyna Kopinska odpowiadajac na watpliwosci, stwierdzita, ze w po ostatnich
wyborach, ktore byly przeprowadzone w oparciu o 6wczesny stan prawny, nikt nie ztozyt protestu
wyborczego. Natomiast teraz w ocenie Radcow Prawnych oraz Komisji Wyborczej istnieje duze
zagrozenie, ze jesli po dokonaniu wyboru wyborow rektora, kto$ ztozy protest wyborczy, to nie bedzie
on mogl zosta¢ rozpatrzony pozytywnie i wybory bedzie mozna uzna¢ za niewazne. W zwigzku z tym
W mojej ocenie powinnismy jako Rada dokona¢ wszelkich czynnosci zwigzanych z weryfikacja
dokumentow, ktore na dzien dzisiejszy obowiazuja, tym bardziej, ze powzi¢liSmy informacjg, ze na
podstawie obowiazujacych dokumentéw wybory rektora bedzie mozna podwazy¢ i uznaé je za
niewazne. W zwigzku z tym biorgc pod uwage powyzsze Rada Uczelni powinna pozytywnie
zaopiniowa¢ proponowane zmiany do Statutu. Rada powinna dotozy¢ wszelkich staran, by proces
wyborczy rektora zostat przeprowadzony w sposob prawidtowy i niebudzacy watpliwos$ci, a tym samym
niemozliwy do podwazenia.

J. Kiedos wyrazit watpliwos¢ dotyczaca terminu uchwalenia Statutu — czy nie jest tak, ze Statut wchodzi
w zycie 30 dni po jego uchwaleniu.

Prof. Zbigniew Bukowski wyjasnit, ze dyskusja 0 30 dniach nad wejSciem w zycie Statutu jest
bezprzedmiotowa, bo zaden przepis nie przewiduje zadnego vacatio legis w tej kwestii, nawet jesli
chodzi o akty prawne powszechnie obowigzujace. Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i innych
aktow prawnych przewiduje termin 14 dniowy, a nie termin 30 dniowy na ich wej$cie na ich wejscie w
zycie.

Prof. Marek Salamonowicz dopowiedziat, ze Komisja Wyborcza przyjeta takie rozwigzania,
aby moc pracowa¢ bez wzgledu na to, jak zostanie rozstrzygnigta sprawa zmian do Statutu. Zostaty
wyznaczone zespoty piecioosobowe i juz teraz Komisja ma uprawnienia do nadzorowania lub
przeprowadzenia wyboréw takze wsrod studentow. W komisji pracuja Studenci, doktoranci,
wiceprzewodniczacg Komisji jest wlasnie przedstawicielka doktorantéw. Statut juz w tym momencie
daje mozliwosci przeprowadzenia wyboroéw przy uzyciu srodkow komunikacji zdalnej takich jak USOS.

Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad uchwatg Rady Uczelni dotyczacy tej kwestii W sprawie
wyrazenia opinii dotyczacej uchwalenia zmian do Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy na postawie art. 18 ust.1 punkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce Rada uczelni uchwala, co nastgpuje: wyraza sie pozytywng opini¢ w sprawie
uchwalenia przez Senat zmian do Statutu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. W projekcie
przedstawionym Radzie uczelni stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly uchwata wchodzi w
zycie z dniem podjecia.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem tej uchwaly:

Prof. Zbigniew Bukowski
Przewodniczgca Lucyna Kopinska



Dr Agnieszka Banaszak-Piechowska

Przeciwko przyjeciu uchwaly:

Jakub Kiedos
Joanna Czerska-Thomas
Prof. Magdalena Czachorowska

Glos wstrzymujacy sie:

Katarzyna Meger

Po krotkiej dyskusji i sprawdzeniu zasad glosowania zgodnie z zalgcznikiem do Statutu
dotyczacym Zasad dziatania organow kolegialnych Mec. Leszek Rosinski stwierdzil, ze Rada Uczelni
nie wyrazila pozytywnej opinii co do proponowanych zmian w  Statucie.
Organ kolegialny podejmuje uchwaty zwykta wiekszoscia gtosdéw, o ile przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, to jest ilekro¢ w statucie jest mowa o podjeciu uchwaty zwykta wickszoscig glosow. Nalezy
przez to rozumie¢, ze do podjecia uchwaty niezbedne jest, aby liczba gtoséw za podjeciem uchwaty byta
wieksza od liczby glosow przeciwnych, niezaleznie od liczby osob, ktdre wstrzymaty si¢ od glosu, tak
stanowig zasady dziatania organow kolegialnych Uniwersytetu.

Przewodniczaca Lucyna Kopinska poprosita o opini¢ na pismie w tej sprawie, uchwate RU zostanie
skierowana do Senatu.

Ad 6

Lucyna Kopinska zwrdcita si¢ z prosba o wyrazenie uwag do projektu Sprawozdania z
dziatalnoéci Rady Uczelni za 2023 r. Wobec braku propozycji zmian do przedstawionej prezentacji
przystapiono do glosowania, w wyniku ktorego jednoglosnie przyjeto nastgpujaca Uchwale Rady
Uczelni UKW z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia tresci rocznego sprawozdania z
dzialalno$ci Rady Uczelni skladanego Senatowi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Podjecie
uchwaly w tym przedmiocie wynika z obowiazku zlozenia sprawozdania Senatowi Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego.

Prof. Magdalena Czachorowska poruszyla problem nieotrzymania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego przez pracownikow naukowo-badawczych, ktorzy korzystaja z rocznego
urlopu naukowego. W trakcie tego urlopu pracownicy Ci otrzymuja niezmienione wynagrodzenie, sa
zwolnieni z zajg¢ dydaktycznych i obowigzkow organizacyjnych na czas pracy badawczej i naukowej
w trakcie urlopu. Z uzyskanych od Kwestor Renaty Stefaniak wyja$nien nie wynika wprost, ze naukowy
urlop naukowy pomniejsza ,,trzynastke”, a zatem prof. M. Czachorowska zwraca si¢ z prosba, aby Rada
Uczelni zlozyta oficjalne zapytanie w tej sprawie. Przewodniczaca poprosita 0 przygotowanie
oficjalnego wniosku i wowczas RU podejmie decyzj¢ w kwestii wystapienia o opini¢ prawnag.

Prof. Zbigniew Bukowski dopowiedzial, ze mimo badania tego problemu nie udato si¢ znalezé
jakiegokolwiek orzeczenia w sprawie urlopu naukowego. Natomiast jest szereg orzeczen dotyczacych
urlopoéw szkoleniowych pracownikow oswiaty, pracownikow administracji i niestety te przepisy nie
pozwalajg zaliczy¢ urlopéw szkoleniowych do wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Paradoksalnie to pracodawca wysyta pracownika na szkolenie, dajac mu wielomiesi¢czny urlop



szkoleniowy, a pézniej pozbawia go ,trzynastki”. Prawdopodobnie problem ten wynika z
nieprzystajacych do obecnej rzeczywistosci przepisoOw przyjetych prawie 30 lat temu.

Kolejny termin posiedzenia poswigcony dziataniom RU w procesie wyboréw Rektora UKW
zaplanowano na 22 lutego 2024 r. o godz. 15.00, z tymze prof. Z. Bukowski z powodu wyjazdu bedzie
taczyt si¢ zdalnie.

Na tym posiedzenie zakonczono. Obrady zarejestrowane na no$niku elektronicznym.

Obecni wg zataczonej listy.

Protokotowat: Przewodniczyta:

Zespot Biura Rektora Lucyna Kopinska

Przewodniczqca Rady Uczelni



